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この論文の目的
マイケル・ダメットによれば、時間の描写にはトークン再帰的表現が不可
欠であるのに対し、空間の描写には必要ない。そして、トークン再帰的表現
が不可欠であることは時間の実在性を否定することにはならないのであって、
むしろ、実在についての完全な記述テーゼの方を疑うべきだという。
しかし、クリフォード・ウイリアムズが指摘したように、実際には時間に
おける現在の持つ特別性や特権性は､空間におけるここ'性も持つものであり、
時間に限ったことではない。それゆえウイリアムズは時間においてもトーク
ン再帰的表現が本質的ではないとするＢ論の立場を取る。それでは、トーク
ン再帰的表現が本質的だということからダメットが時間について完全な記述
テーゼを疑ったことは誤りだったのか。このことを検討することがこの論文
の目的である。
時間的転成
そのために、まずはマクタガートの議論(McTaggartl908)における「真の
変化」とは何かを考えよう。マクタガートは、そこで「真の変化」すなわち
出来事が未来から現在、現在から過去へと移ろう「時間的転成(temporal
becoming)」の問題を扱っているが、単一の概念のように扱われている時間的
転成という概念にも実は二つの異なった重要な側面がある。
現在という時制の特異性
そのうちの一つは現在の特異性である。もし、時間が未来から現在へ現
在から過去へとやってくるという方向性だけが時間的転成の特徴であるなら、
そこには三つの時制は必要ない。例えば、単に未来から過去へと時間の中の
出来事は流れていくというだけでこと足りるはずである。
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時間の流れの－方向性
一方で、現在の特異性だけでは時制は三つも必要にはならない。この場合
に必要なのは現在と現在以外という二つのトークン再帰的表現
(token-reflexive)、すなわち今とそのときがあれば十分である。そこでは過
去と未来の差異は消滅する。過去と未来の差異をもたらすのは、時間が必ず
一つの方向へと流れるということ、すなわち流れの一方向`性である。
未来や過去の特異性
未来や過去の特異性は基本的には現在の特異性と時間の流れの－方向性か
ら導き出すことができる。もちろん、未来や過去の特異性を論じるためには
因果性や自由意志の問題、確定性や不確定性の問題を扱わなくてはならない
が、それらは時間の流れの－方向性の下で論じられる問題であろう'･
時間的転成とＡ時間
それでは､時間的転成のこれらの特徴は時間にのみ帰せられるのだろうか。
次に最近のＢ論者であるクリフオード・ウイリアムズの議論(Williamsl992）
を参考に時間的転成のうち現在の特異性について検討してみよう2．
現在の特権性
時間的転成の特徴の一つ、現在の特異性にあたるのは、ウイリアムズの論
文では現在（という時制）の持つ「特権性(privilegedness)」と「特別性
(eXtra-neSS)」である3．
特権性とは私たちが出来事を現在のものとして経験するときに私たちが感
じるものであり、この感覚は私たちが時間的スペクトルの中心的な場所を占
めているという感じのうちに現れている(Williamsl992p365)。過去や未
来の出来事はこの中心的な場所を占めていないと私たちは感じており、それ
らの出来事は過去になればなるほど遠ざかり、未来でなくなればなくなるほ
ど（astheybecomelessandlessfuture）近づいてくる(Williamsl992p
365)。
しかし、このような特権性は何も現在性の経験だけが持つものではない。
私たちは空間についても特権性の感覚を持っている。空間的なスペクトルに
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おいて私たちが中心的な場所を占めているという感覚である。私たちが占め
ている場所の近くにない対象は空間的なスペクトルにおけるこの中心的な場
所に居座ることができない(Williamsl992p365)。
現在の特別性
ウイリアムズはまた現在`性の持つ特別性についてのＡ論者による議論に対
しても検討を行っている。特別性についてのＡ論者の議論とは、私たちが直
接経験するのは、ある時刻における出来事の生起や、それらについての私た
ちの経験とそれらの生起との同時性だけではなく、出来事が持っている特性
としての現在`性をも私たちは直接経験するのだというものである(Williams
l992p367)。なぜなら、もし経験しているのが出来事の生起や、生起と経
験との同時性だけであるならば、私たちは出来事が生起したとき、すなわち
今を知ることがなく、私たちはその出来事の過去や未来における生起を経験
しているのかもしれないからである。出来事が今起こっているということを
知るためには、私たちは現在性を直接経験するか、出来事についての私たち
の経験の現在性についての私たちの直接的な感知(awareness)から現在性を
推理しなくてはならない(Williamsl992P367)。出来事が今起こっている
ということを私たちは実際知っているのだから、その現在性についての私た
ちの経験は出来事が起こっているということについての経験以上の何かであ
り、さらに出来事がその出来事についての私たちの経験と同時に起こってい
るという経験以上の何かである（Williamsl992P367)。
しかし、このような議論は何も時間に限ったことではなく、空間のＡ論者
が空間のＢ論者に対してなす返答としても使える。つまり、私たちが対象を
ここにあるものとして経験しているとき、単に私たちが占めている場所に近
接(proximity)して対象があるということを私たちが経験しているのであっ
て、ここ性の特別かつ心から独立した属性を経験しているのではないと空間
のＢ論者が主張したとすると、私たちの経験するものがこれだけなら、私た
ちは対象がここにあるということを知らないと空間のＡ論者は答えるだろう
というものである。
このように、時間のＡ論者が主張する現在性のもつ特権性や特別性は、空
間についてもここ性のもつ特権性や特別性として類比的に考えることができ
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る。ウイリアムズはこれらの類比的な推理によって、私たちは空間のＡ論を
認めないのだから時間のＡ論をも認める理由がないという結論を導く。つま
り、その時に対して今が特別であるのは、そこに対してここが特別であるの
と同じであるということができる。このように時間的転成の一つの特徴であ
る現在の特異性は、時間についてだけではなく空間についても同じように成
り立つ。
ダメットによる時間と空間の差異についての議論
これはマクタガートの時制についての議論がトークン再帰的表現すべて
についてなりたつにも関わらず、マイケル・ダメットが、時間的な世界の描
写にはトークン再帰的表現が不可欠であり、一方でトークン再帰的表現を一
切使わなくても空間の描写は可能であると結論付けたことと対照的である
(Dummettl960p、354)。ダメットは、時間的な世界の描写においては「どの
出来事が今起きているのか(Dulnlnettl960p、354)」という問いが残るという
のだが、空間的な世界の描写には「どのできごとがここで起きているのか」
という問いが本当に必要ないのかどうか、また、必要ないとするとそれはな
ぜなのかということについては何も述べていない。
さらに、彼は二次元平面と時間の位置次元からできた三次元時空において
どの軸が時間軸か、そしてその時間軸のどちらの方向がより前でどちらの方
向がより後かということは、その三次元時空の中に示すことができない規約
であるということを時間の完全な描写が不可能であることの根拠にしている
(Dmmettl960p355)。しかし､時間の方向を時空内に示せないとするなら、
それは空間における方向についても同じであるはずで、そもそも空間軸と時
間軸とを（因果性などによる時空内の世界の構造によってではなく）規約に
よって峻別しなくてはならないと主張すること自体が、空間と時間とが単な
る次元の違い以上の差異を持っていることを前提とした論点先取であるとい
える。
ダメットによる時間の実在性についての議論
このようにダメットは空間と時間のあり方が全く違うと自ら指摘しよう
とした（そして、その試みはこれまでに述べたように成功しているとは言え
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ないのだが）にもかかわらず、時間の実在を確保しようとする。その根拠は
「時間が存在しないということは自己反駁的であるようにみえる」というも
のである(Dumettl960p356)。
彼は次のように述べる
もし罪悪が存在しないとすると罪悪が存在するという錯覚は確かに罪悪
である。時間が実在しないということは実際には出来事や対象の属性の
間の関係が少しも時間的でないのに私たちがそれらの間の関係を時間的
だと把握するということである。それゆえ、私たちはこれらの出来事や
対象が非時間的な関係に立っていると考えなければならないのに、それ
を私たちは時間的だと誤解する。しかし「これらの関係を時間的と把握
する」とはいったいどこに存する(consistin)のか。マクタガートはど
の把握を－すなわちどの時刻における把握を－考えているのか。たとえ
世界が本当に静的なのだとしても、それについての私たちの把握は明ら
かに変化する。われわれが見ていると思っているものについてさえ、わ
れわれは間違うのだと言ってみても何の役にも立たない。なぜなら、わ
れわれが相異なるそのような間違いを相異なる時刻において犯すという
事実が依然として残るであろうからである(Dummettl960p、356)。
しかし、ここでもダメットは誤っている。ここでダメットが述べているのは
すべてマクタガートの言う真の変化とは関係がない。相異なる間違いを相異
なる時刻において犯すということは真の変化抜きに言えることである。時点
ｔｌにおいて把握「世界は時間的だ」を持っており、異なる時点ｔ２におい
て把握「世界は無時間的だ」を持っているということは、マクタガートの言
う時間の非実在性と矛盾したものでは全くない。それどころか、「世界は時
間的だ」という把握と「世界は無時間的だ」という把握は一つの世界に同時
に成り立つことさえ可能である。すなわち、錯覚が成立するためにＡ時間が
必要ないだけではなく、Ｂ時間も必ずしも必要ない。例えば、ある人Ｐｌが
把握「世界は時間的だ」を持っていると同時に、別の人ｐ２が把握「世界は
無時間的だ」を持っているとしても何の問題もないし、異なった人が異なっ
た把握を持つということは現実の世界において自然なことであろう。
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このように「マクタガートの証明の擁護」という題に反して時間の実在性
を擁護しようとしたダメットの試みは失敗しているのだが、それでは、ウィ
リアムズが主張するように時間についてもＢ論をとらなくてはならない、す
なわちマクタガートの当初の主張どおり真の時間の実在を否定しなくてはな
らないのだろうか。
ここでウィリアムズの議論をもう一度振り返ってみよう。時間についてＡ
論者が主張するような現在性が持つ特権性や特別性は、空間についてここ`性
が持つ特権`性や特別性と何ら変わったところはない。一方で空間について
人々はＢ論を正しいと考えている。よって時間についてだけＡ論をとる理由
は全くない。これがウィリアムズの主張であった。このウィリアムズの主張
が正しいとするなら時間についてのＡ論者に残された道は一つ、すなわち空
間についてもＡ論をとることである。
ダメットは描写にトークン再帰的表現が不可欠である時間の実在性を確
保するために実在についての完全な記述テーゼを否定した一方で、空間につ
いては完全な記述テーゼを残した。しかし、ダメットが正しく指摘したよう
に空間についてもトークン再帰的な表現というのは存在する。したがって、
空間に対しても実在についての完全な記述テーゼを否定するなら、トークン
再帰的表現が空間に対しても本質的であると考えることもできるのである。
そして、時間や空間について実在の完全な記述テーゼを否定し、同じくト
ークン再帰的表現を用いる人称についてもトークン再帰的表現が本質的であ
るとするなら、私やあなたといった人称についてもＡ論をとることができ、
その実在`性を主張できる可能性があることを最後に指摘しておきたい。
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注
’もちろん､逆向き因果の問題など時間の流れの一方向性そのものを疑うような問題
もあるが、それは通常の時間的転成の議論の範囲を越えている。
２ここでは，．Ｈ・メラーにしたがって、Ａ論とは、「ｅが過去／現在／未来である」
という言明が真であるのはｅが過去／現在／未来であるという属性を持っている
からであるという考え方であるとし、Ｂ論とは、「ｅが過去／現在／未来である」
という言明が真であるのはｅがｔより前／同時／後であるという事実によるとい
う考え方であるとしておく(Mellorl998p､2)。
３ウイリアムズの論述自体は､現在についての私たちの経験が特別で心から独立した
属性を持っているということを主張する際にＡ論者が訴えてきた四つの特徴を挙
げて反論を加えるという形をとっており、時間的転成という用語を特に使用して
いる訳ではない。またここでの私の分類のように四つの特徴に上位区分を設けて
いるわけではない。
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